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Åbent brev til Socialborgmester Mikkel Warming (EL) 
7.november 2007
 
 
Kære Mikkel Warming
 
 
Ang. dit læserbrev om Gaderummet i Jyllandsposten d. 16. 
oktober 2007
 
Vi er nogle brugere af Gaderummet, der har læst dit læserbrev i 
Jyllandsposten d. 16. oktober 2007.
Dit læserbrev er et svar på vores daglige leders tidligere indlæg i 
Jyllandsposten d. 1. oktober 2007
 
I dit indlæg skriver du:
 
” Som jeg flere gange tidligere - også her i avisen - har slået fast, skal 
Gaderummet ikke lukke. Det, der skal ske, er, at stedet forsætter som det 
oprindelig var tænkt, men med en anden ledelse. En ledelse, der bl.a. er så 
ansvarlig, at den ikke spreder falske rydningsrygter. Rygter, som bestemt ikke 
skaber den tryghed og ro, som Gaderummets sårbare unge har brug for. Jeg 
håber nu én gang for alle at have manet rygterne om en lukning af 
Gaderummet til jorden”.
 
Vi har nogle kommentarer og spørgsmål til citatet, som vi beder dig om at 
svare på.
 
Lukning, ikke-lukning, ændring, ikke-ændring
Hvorfor skriver du at Gaderummet ikke skal lukke, når du selv har 
deltaget i beslutningen om at Gaderummet skal lukkes, afvikles og 
ophøre? 
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Åbent brev til Socialborgmester Mikkel Warming (EL)  
7.november 2007 
 
 
Kære Mikkel Warming 
 
 
Ang. dit læserbrev om Gaderummet i Jyllandsposten d. 16. oktober 2007 
 
Vi er nogle brugere af Gaderummet, der har læst dit læserbrev i Jyllandsposten d. 16. oktober 2007. 
Dit læserbrev er et svar på vores daglige leders tidligere indlæg i Jyllandsposten d. 1. oktober 2007 
 
I dit indlæg skriver du: 
 
” Som jeg flere gange tidligere - også her i avisen - har slået fast, skal Gaderummet ikke lukke. Det, 
der skal ske, er, at stedet forsætter som det oprindelig var tænkt, men med en anden ledelse. En 
ledelse, der bl.a. er så ansvarlig, at den ikke spreder falske rydningsrygter. Rygter, som bestemt 
ikke skaber den tryghed og ro, som Gaderummets sårbare unge har brug for. Jeg håber nu én gang 
for alle at have manet rygterne om en lukning af Gaderummet til jorden”. 
 
Vi har nogle kommentarer og spørgsmål til citatet, som vi beder dig om at svare på. 
 
Lukning, ikke-lukning, ændring, ikke-ændring 
Hvorfor skriver du at Gaderummet ikke skal lukke, når du selv har deltaget i beslutningen om at 
Gaderummet skal lukkes, afvikles og ophøre?  
Og hvorfor skriver du at det er meningen at stedet skal fortsætte som det oprindeligt var tænkt, når 
tilfældet er at du har deltaget i beslutning om oprettelse af en ny institution i Gaderummets lokaler, 
som fundamentalt ændrer på Gaderummet og på intet punkt ligner Gaderummet som det oprindelig 
var tænkt, eller som det er lige nu. Kommunen har endda langt om længe indrømmet, at der er tale 
om ændring og også en lukning.  
Derfor giver det på ingen måde mening, når du skriver, at der blot er tale om en udskiftning af vores 
ledelse. Hvis der blot var tale om en udskiftning af ledelsen, hvorfor traf du og socialudvalget så 
beslutning om lukning, fyrede alle medarbejderne og standsede alle vores midler? 
 
Rydningsrygter 
Derudover forstår vi ikke at du skriver at vores daglige spreder falske rydningsrygter. Kommunen 
sendte os et brev hvori der stod, at hvis vi ikke accepterede deres fremmøde d. 2. oktober med 
henblik på overtagelse af Gaderummet, ville stedte blive lukket helt ned.  
Vi brugere havde også skrevet et læserbrev, som desværre ikke blev bragt, hvori vi også skrev at 
kommunen lægger op til en rydning af stedet. Også en rydning af den/de sager, der ligger om bl.a. 
de juridiske forhold i forbindelse med afviklingen, men som Socialforvaltningen ignorerer. Så vi er 
helt uforstående overfor at der skulle være tale om noget falskt rygte, eller overhovedet tale om et 
rygte, i henhold til kommunens brev.  
Så hvorfor skriver du at det er tale om falske rydningsrygter? 
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Tryghed, ro og ansvar 
Derudover skriver du, at vores daglige leders ”falske rydningsrygter”, ”.. bestemt ikke skaber den 
tryghed og ro, som Gaderummets sårbare unge har brug for”. 
 
Som sagt var det jo ikke vores daglige leder der varslede rydning, men kommunen i brev til os. Men 
det er pænt af dig som ansvarlig politiker for beslutningen, at bringe os på banen. Men mener du 
virkelig Mikkel Warming, at det skaber tryghed og ro, for sådan nogen sårbare unge som os, når det 
bliver besluttet nærmest fra den ene dag til den anden, at vores sted skal lukke, at midlerne standser, 
at medarbejderne fyres, som betyder at den tillidsfulde og uerstattelige hjælp vi får i hverdagen står 
til at blive fjernet, at arbejdet vi har gjort med at opbygge tillid til de ansatte måtte gøres om på ny, 
at de trygge rammer vi trives i skal fjernes, at de psykologforløb mange er midt i og som har taget 
lang tid, som lige akkurat gør at vi kan klare den, ødelægges og tabes, at der ikke er penge til mad i 
næste måned, at den vished altid at kunne komme til Gaderummet, eller til de ansatte, hvis man var 
på røven, stilles i usikkerhed, og at det sted der var den sidste udvej, det eneste sted, det eneste 
”helle”, den eneste hjælp, efter at være svigtet utallige gange af systemet, står til en lukning. 
 
Vil vi gerne bede dig om, at undgå at tale om hvad der for os skaber tryghed og hvad der ikke 
skaber tryghed, efter at du har tiltrådt og er ansvarlig for den beslutning, som har ødelagt rigtig 
meget for os og ikke bidraget til nogen som helst form for tryghed. 
 
Vi er så taknemmelig for, at vores ledelse og medarbejdere tog mod vores opfordring om at 
fortsætte deres arbejde med os i Gaderummet og hjælper os, bare uden løn. De har om nogen taget 
ansvar og opretholdt rammerne for den tryghed vi har brug for, ved at blive med os. Vi har brug for 
dem og de kan ikke erstattes, bare sådan uden videre. Og de har knoklet lige siden beslutningen 
blev truffet, for vores skyld. De ville ikke se til, ligesom vi heller ikke vil, de konsekvenser det ville 
have medført, hvis vi endnu engang skulle stilles i frit fald. En ting er hvad der står på papiret, noget 
andet er virkeligheden. Og vi forstår stadig væk ikke, hvordan det kan lade sig gøre, at lave et nyt 
tilbud, der skulle ligne Gaderummet uden at kende Gaderummets praksis, faglige arbejde, daglige 
struktur, brugerne og deres behov.  
Som vi har skrevet så mange gange, så fjerner det nye tilbud alle de grundelementer i Gaderummet, 
der får det til at fungere så det kan hjælpe os og rumme os. Og det kunne socialforvaltningen og 
socialudvalget have sat sig ind i, hvis det virkelig var meningen at videreføre Gaderummet som det 
var tænkt, men dette var ikke tilfældet. 
 
Til sidst vil vi gerne høre hvorfor du ikke i dit læserbrev tog stilling til alt det andet indhold som var 
i læserbrevet fra vores daglige leder? Vi kunne godt tænke os at høre din mening om dette. 
 
I håb om respons. 
 
Venligst 
 
Thaer I. Wais 
Heidi Jønsson 
Lambert C. F. 
 
Beboere og brugere af Gaderummet 












Og hvorfor skriver du at det er meningen at stedet skal fortsætte som det 
oprindeligt var tænkt, når tilfældet er at du har deltaget i beslutning om 
oprettelse af en ny institution i Gaderummets lokaler, som fundamentalt 
ændrer på Gaderummet og på intet punkt ligner Gaderummet som det 
oprindelig var tænkt, eller som det er lige nu. Kommunen har endda langt 
om længe indrømmet, at der er tale om ændring og også en lukning. 
Derfor giver det på ingen måde mening, når du skriver, at der blot er tale 
om en udskiftning af vores ledelse. Hvis der blot var tale om en 
udskiftning af ledelsen, hvorfor traf du og socialudvalget så beslutning om 
lukning, fyrede alle medarbejderne og standsede alle vores midler?
 
Rydningsrygter
Derudover forstår vi ikke at du skriver at vores daglige spreder falske 
rydningsrygter. Kommunen sendte os et brev hvori der stod, at hvis vi 
ikke accepterede deres fremmøde d. 2. oktober med henblik på 
overtagelse af Gaderummet, ville stedte blive lukket helt ned. 
Vi brugere havde også skrevet et læserbrev, som desværre ikke blev bragt, 
hvori vi også skrev at kommunen lægger op til en rydning af stedet. Også 
en rydning af den/de sager, der ligger om bl.a. de juridiske forhold i 
forbindelse med afviklingen, men som Socialforvaltningen ignorerer. Så 
vi er helt uforstående overfor at der skulle være tale om noget falskt rygte, 
eller overhovedet tale om et rygte, i henhold til kommunens brev. 
Så hvorfor skriver du at det er tale om falske rydningsrygter?
 
Tryghed, ro og ansvar
Derudover skriver du, at vores daglige leders ”falske rydningsrygter”, ”.. 
bestemt ikke skaber den tryghed og ro, som Gaderummets sårbare unge har 
brug for”.
 
Som sagt var det jo ikke vores daglige leder der varslede rydning, men 
kommunen i brev til os. Men det er pænt af dig som ansvarlig politiker for 
beslutningen, at bringe os på banen. Men mener du virkelig Mikkel 
Warming, at det skaber tryghed og ro, for sådan nogen sårbare unge som 
os, når det bliver besluttet nærmest fra den ene dag til den anden, at vores 
sted skal lukke, at midlerne standser, at medarbejderne fyres, som betyder 
at den tillidsfulde og uerstattelige hjælp vi får i hverdagen står til at blive 
fjernet, at arbejdet vi har gjort med at opbygge tillid til de ansatte måtte 
gøres om på ny, at de trygge rammer vi trives i skal fjernes, at de 
psykologforløb mange er midt i og som har taget lang tid, som lige 
akkurat gør at vi kan klare den, ødelægges og tabes, at der ikke er penge 







til mad i næste måned, at den vished altid at kunne komme til 
Gaderummet, eller til de ansatte, hvis man var på røven, stilles i 
usikkerhed, og at det sted der var den sidste udvej, det eneste sted, det 
eneste ”helle”, den eneste hjælp, efter at være svigtet utallige gange af 
systemet, står til en lukning.
 
Vil vi gerne bede dig om, at undgå at tale om hvad der for os skaber 
tryghed og hvad der ikke skaber tryghed, efter at du har tiltrådt og er 
ansvarlig for den beslutning, som har ødelagt rigtig meget for os og ikke 
bidraget til nogen som helst form for tryghed.
 
Vi er så taknemmelig for, at vores ledelse og medarbejdere tog mod vores 
opfordring om at fortsætte deres arbejde med os i Gaderummet og hjælper 
os, bare uden løn. De har om nogen taget ansvar og opretholdt rammerne 
for den tryghed vi har brug for, ved at blive med os. Vi har brug for dem 
og de kan ikke erstattes, bare sådan uden videre. Og de har knoklet lige 
siden beslutningen blev truffet, for vores skyld. De ville ikke se til, 
ligesom vi heller ikke vil, de konsekvenser det ville have medført, hvis vi 
endnu engang skulle stilles i frit fald. En ting er hvad der står på papiret, 
noget andet er virkeligheden. Og vi forstår stadig væk ikke, hvordan det 
kan lade sig gøre, at lave et nyt tilbud, der skulle ligne Gaderummet uden 
at kende Gaderummets praksis, faglige arbejde, daglige struktur, brugerne 
og deres behov. 
Som vi har skrevet så mange gange, så fjerner det nye tilbud alle de 
grundelementer i Gaderummet, der får det til at fungere så det kan hjælpe 
os og rumme os. Og det kunne socialforvaltningen og socialudvalget have 
sat sig ind i, hvis det virkelig var meningen at videreføre Gaderummet 
som det var tænkt, men dette var ikke tilfældet.
 
Til sidst vil vi gerne høre hvorfor du ikke i dit læserbrev tog stilling til alt 
det andet indhold som var i læserbrevet fra vores daglige leder? Vi kunne 
godt tænke os at høre din mening om dette.
 
I håb om respons.
 
Venligst
 
Thaer I. Wais
Heidi Jønsson
Lambert C. F.
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